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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
Программа экзамена разработана на основании государствен​ного образовательного стандарта высшего профессионального образования по направлению 050200 «Физико-математическое образование», утвержден​ного приказом Министерства образования и науки РФ от 31.01.2005 года, № 721 пед/маг (но​вый), с учетом внесенных изменений в действующие государственные обра​зовательные стандарты высшего профессионального образования по направ​лениям подготовки для получения степени (квалификации) «магистр» в соот​ветствии с приказом Минобрнауки РФ от 22.03. 2006 г. за № 62 «Об образовательной программе высшего профессионального образования специализированной подготовки магистров».

Аттестационные материалы составлены в соответствии с Положением об итоговой государственной аттестации выпускников высших учебных заведений РФ, утвержденным приказом Министерства образования РФ от 25.03.2003 г. № 1155, и Положением об итоговой государственной аттестации выпускников, утвержденным Ученым советом НТГСПА 04.11.2004 г.
Содержание аттестационных испытаний соответствует содержанию программ учебных дисциплин блоков ЕН и ОПД, рекомендованных Министерством образования и науки РФ для подготовки бакалавров по направлению 050200 «Физико-математическое образование».
Цель экзамена заключается в определении уровня общей личностной культуры, профессиональной компетентности и готовности абитуриента к обучению в магистратуре, предполагающей расширенное поле научно-иссле​довательской и практической деятельности в сфере физико-математического образования.

Экзамен носит междисциплинарный характер, ориентирован на выявление целостной системы научных знаний в области теории и практики физико-математического образования и не дублирует промежуточные монодисциплинарные экзамены.

Критерии оценки уровня подготовки экзаменуемого на экзамене

Ответ абитуриента на экзамене заслушивается предметной экзаменационной комиссией. Ответы классифицируются как высокого уровня (отлично), достаточного уровня (хорошо), удовлетворительного уровня (удовлетворительно) и неудовлетворительного уровня (неудовлетворительно).

В критерии оценки, определяющие уровень и качество подготовки выпускника по направлению «Физико-математическое образование», его профессиональные компетенции, входят:
– уровень освоения материала, предусмотренного учебными программами дисциплин циклов ЕН и ОПД;
– уровень знакомства с содержанием литературных первоисточников;
– уровень информационной и коммуникативной культуры;

– логика, структура, обоснованность, четкость и полнота ответов;
– глубина и точность ответов на дополнительные вопросы. 

При оценке учитывается также число и характер ошибок (существенные или несущественные). Существенные ошибки связаны с недостаточной глубиной и осознанностью ответа (например, абитуриент не смог применить теоретические знания для объяснения явлений, для установления причинно-следственных связей, сравнения и классификации явлений и т.д.).

Несущественные ошибки определяются неполнотой ответа (например, упущение из вида какого-либо нехарактерного факта, дополнения при описании процесса, явления, закономерностей и т.д.); к ним могут быть отнесены оговорки, допущенные при невнимательности студента.

При высоком уровне абитуриент демонстрирует глубокое и полное рас​крытие основных направлений и перспектив развития физико-математиче​ского образования; устанавливает содержательные межпредметные связи. Выдвигаемые им положения аргументированы и иллюстрированы примера​ми. В освещении различных проблем науки, культуры и образования исполь​зуется аналитический подход, обосновывается своя точка зрения; делаются содержательные выводы. Материал изложен в определенной логической по​следовательности, литературным языком, с использование современных на​учных терминов; ответ самостоятельный («отлично»).

При достаточном уровне абитуриент демонстрирует достаточно полный и правильный ответ, выдвигаемые теоретические положения подтверждены примерами. В ответе представлены различные подходы к рассматриваемой проблеме, но их обоснование не аргументировано, отсутствует собственная точка зрения; сделаны краткие выводы; материал изложен в определенной логической последовательности, при этом допущены две-три несущественные ошибки (или оговорки), исправленные по требованию экзаменатора («хорошо»).

При удовлетворительном уровне абитуриент в ответе допускает существенную ошибку, ответ недостаточно логически выстроен. Базовые понятия употреблены правильно, но обнаруживается недостаток раскрытия теории; выдвигаемые положения недостаточно аргументированы и не подтверждены примерами; не установлены межпредметные связи; ответ носит преимущественно описательный, а не концептуальный характер; научная терминология используется недостаточно («удовлетворительно»).

При неудовлетворительном ответе абитуриент демонстрирует непонимание основных направлений и перспектив развития физико-математиче​ского образования. В ответе допущен ряд существенных ошибок, которые он не может исправить при наводящих вопросах экзаменатора; не может дать научное обоснование проблемы; выводы отсутствуют или носят поверхностный характер; преобладает бытовая лексика; наблюдаются значительные неточности в использовании научной терминологии («неудовлетворительно»).

СОДЕРЖАНИЕ   ЭКЗАМЕНА
(Примерный перечень экзаменационных вопросов)
1. Многоуровневая система физико-математического образования. Актуальные проблемы системы физико-математического образования.

2. Теоретические и эмпирические методы исследования элементов системы физико-математического образования. Этапы проведения экспериментальной работы.

3. Методика обучения в системе физико-математического образования. Цели обучения в системе физико-математического образования.

4. Осо​бенности и принципы отбора содержания обучения в системе физико-математического образования.

5. Технологии обучения школьников: урочные и внеурочные; традиционные и современные; групповые и индивидуальные; дифференциации, индивидуализации и др.

6. Выбор технологий и методик обучения в зависимости от возрас​тных возможностей, личностных достижений и актуальных проблем обучающихся в освоении предметной области.

7. Выбор технологий и методик обучения в зависимости от спе​цифики учебного предмета и содержания изучаемого учебного мате​риала.

8. Технологии и методики построения урока, ориенти​рованного на развитие ключевых компетентностей школьников.

9. Со​временные средства оценивания результатов обучения и оценки дос​тижений учащихся в освоении предметной области.

10. Методическая система обучения профильному предмету.

11. Решение воспитательных задач через предмет. Технологии построения здоровьесберегающей среды обучения школьников.

12. Физическая картина мира как основа интеграции естественнонаучных знаний.

13. Специфика описания природы в рамках классической физики: механическая и электродинамическая картина мира. Теория относительности и физическая картина мира.

14. Квантово-полевая картина мира. Квантовая физика и методологические принципы научного познания. Специфика описания природы в рамках неклассической физики.

15. Эволюционно-синергетическая концепция. Самоорганизация в Природе.

16. Использование информационных и коммуникационных технологий для построения открытой системы образования.

17. Информационные образовательные ресурсы учебного назначения: их классификация и дидактические функции.

18. Проектирование, разработка и использование в школьном образовательном процессе информационных ресурсов учебного назначения.

19. Образовательные информационные технологии и среда их реализации.

20. Использование мультимедиа и коммуникационных технологий для реализации активных методов обучения и самостоятельной деятельности учащихся.

21. Дистанционные технологии в образовании как средство расширения информационного образовательного пространства.

22. Мировые информационные образовательные ресурсы. 

23. Информационные и коммуникационные технологии в обучении математике, физике, астрономии и информатике.

24. Задачи математической физики. Примеры постановки и решения основных задач математической физики.

25. Моделирование и его роль в процессах развития, познавательной и практической деятельности. Моделирование как метод научного познания.

26. Компьютерное моделирование – технология решения задач на компьютере. Вычислительный эксперимент и его применение в научных исследованиях.

27. Этапы компьютерного эксперимента.

28. Понятие о математическом моделировании. Физическая и математическая модель объекта. Иерархия математических моделей.

29. Дискретные и непрерывные модели, линейные и нелинейные модели, детерминированные и вероятностные модели.

30. Примеры математического моделирования в различных областях деятельности человека.
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